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COMISSAO ELEITORAL - SIMA - ELEICOES 2025

ASSUNTO: ANALISE DOCUMENTAL, JULGAMENTO DE IMPUGNACOES E
HOMOLOGACAO DE CHAPAS — ELEICOES 2025.

A COMISSAO ELEITORAL, devidamente constituida em

Assembleia Geral ¢ no uso de suas atribuigdes estatutarias e regimentais, reuniu-se na
data de hoje para deliberar sobre a regularidade documental das chapas inscritas e julgar
os pedidos de impugnagio apresentados, proferindo a seguinte DECISAO:

I - DOS DEVERES DA COMISSAO ELEITORAL E DO RITO PROCESSUAL

O processo eleitoral do Sindicato dos Servidores Municipais de
Alvorada (SIMA) rege-se pelos principios da legalidade, impessoalidade, publicidade ¢
transparéncia. O Calendério Eleitoral, fixado no Art. 3° do Regimento Eleitoral,
estabeleceu o periodo de 17 a 19 de novembro de 2025 para inscri¢do de chapas, e o dia
24 de novembro para impugnagoes.

Cumpre a esta Comissdo, nesta fase, o dever de andlise técnica e
objetiva, conforme determina o Art. 2° do Regimento Eleitoral:

“Art. 2°. Compete a Comissdo Eleitoral: a) Proceder o registro
das chapas, numerando-as por ordem de inscri¢do [...] e conferir
a regularidade da documentag¢do, apresentada pelas chapas
concorrentes bem como seus critérios de elegibilidade; b)
Receber, processar e julgar requerimentos ou pedidos de
impugnagdo no decorrer das eleigoes, ”

A analise documental baseia-se no rol taxativo do Art. 4°, §2° do
Regimento Eleitoral, que exige:

“§ 2° Para registro de chapa serd necessdria a entrega dos
seguintes documentos: a) Inscrigao com Nominata completa da
chapa devidamente assinada [...]; b) Declaragdo de qualificagdo
e anuéncia de cada candidato [...]; c¢) Copia de identificagdo de
cada candidato com foto (RG, Carteira profissional, carteira de
motorista); d) Copia do CPF de cada candidato; e) Portaria de
Exonera¢ao de Fung¢do gratificada, Fun¢do de Chefia e
semelhantes [...]; f) Copia do contracheque mais recente.”

Ademais, a elegibilidade estd condicionada ao cumprimento do
Estatuto Social, especificamente:

“Art. 4° §1° — Somente os servidores estatutarios e celetistas
concursados ativos ou inativos, com mais de 12 (doze) meses de
admissdo como socio, poderdo votar e ser votado.”

Art. 4" 537 - E vetado ao associado permanecer em cargo
diretivo [... ] ou exercer qualquer fun¢do no Sindicato quando [...]

)



nomeado para cargos em comissdo (cargos de confianga),
convocado para exercer fun¢do gratificada [...] ou fungoes de

chefia [...].”

Diante deste arcabougo legal, passamos a analise.

I1 - DA ANALISE DA REGULARIDADE DA DOCUMENTACAO

A Comissio procedeu a verificagdo individualizada de cada documento
enviado por e-mail pelas chapas inscritas.

1. Da Andlise da CHAPA 1 - “INDEPENDENTE, ATUANTE E PARA OS
SERVIDORES”

A Chapa 1 enviou o arquivo digital denominado "FICHA DE

INSCRICAO CHAPA 1.pdf" contendo o requerimento geral e o arquivo "DOCUMENTOS
CHAPA compressed (1).pdf" contendo os documentos individuais. A analise
individualizada constatou:

« Rodinei Rosseto (Presidente): Ficha de qualificagdo, CNH e contracheque (pag.
4-9 do arquivo de documentos). Documentagdo regular.

e José Luiz Dorneles de Lima Juanior (Vice): Ficha de qualificagdao, CNH e
contracheque (pag. 10-15). Documentagdo regular.

« Rose Mari Ferreira (2* Vice): Ficha de qualificacdo, RG e contracheque (pag.
16-23). Documentagao regular.

e Felipe Groos de Souza (1° Fin.): Ficha de qualificacdo, RG e contracheque (pag.
24-30). Documentacao regular.

e José Fabiano das Chagas Chaves (2° Fin.): Ficha de qualificacdo, CNH e
contracheque (pag. 31-36). Documentagao regular.

e Marines da Silva Rodrigues de Oliveira (1* Sec.): Ficha de qualifica¢do, RG e
contracheque (pag. 37-42). Documenta¢do regular.

e Rogério Almeida Canabarro (2° Sec.): Ficha de qualificacio, CNH e
contracheque (pag. 43-48). Documentag¢ao regular.

¢ Odete Cardoso Domingues (1" Com.): Apresentou Ficha de qualificacdo e CNH
(pag. 49-51). No lugar do contracheque padrdo, apresentou a Ficha Financeira -
Portal (pag. 52-55). A Comissao entende que a Ficha Financeira ¢ documento
oficial emitido pelo Municipio, contendo todas as rubricas de vencimentos e
descontos, sendo habil para cumprir o objetivo da norma (verificar vinculo e
auséncia de FG ou qualquer cargo de confianga vinculado a gestdo do Prefeito).

Portanto, documento validado.
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« Orlando Sbeghen Filho (2* Com.): Ficha de qualificagio, CNH e contracheque
(pag. 56-62). Documentagdo regular.

« Elias da Rosa Moreira (1° Pol. Sind.): Ficha de qualificagdo, CNH e
contracheque (pag. 63-70). Documentagao regular.

« Marcelo Roberto da Silva Rios (2° Pol. Sind.): Ficha de qualificagdo, CNH ¢
contracheque (pag. 71-76). Documentag¢do regular.

« Conselho Fiscal (Titulares e Suplentes): Lourdes Odissea Gomes Prestes,
Fabiana da Silva Sartori, Ana Sarai Soares da Silva, Izaias Urias Lemos, Robison
Izidro da Cunha e Humberto Ohlweiler Ayres apresentaram Fichas, documentos
de identidade e comprovantes financeiros regularmente (pag. 77 a 113).

Apds minuciosa conferéncia dos arquivos digitais enviados, constatou
-se que a Chapa 1 apresentou a nominata completa e as declaragdes de anuéncia de todos
os membros. Quanto a identificagdao e CPFs, os documentos encontram-se legiveis e aptos
a comprovar a qualifica¢dao dos candidatos.

No tocante a candidata ODETE CARDOSO DOMINGUES,
observou-se que, em lugar do contracheque convencional, foi acostada a Ficha Financeira
oficial. Esta Comissdo entende que o objetivo da norma (Art. 4°, §2° 'f) € verificar a
percep¢do de Fungdo Gratificada (FG) ou vinculo politico. A Ficha Financeira
apresentada ¢ documento oficial, habil a demonstrar que a servidora ndo percebe FG,
cumprindo, portanto, a finalidade da norma e atestando sua elegibilidade.

CONCLUSAO: A documentacio da Chapa 1 encontra-se REGULAR
e COMPLETA.

2. Da Anilise da CHAPA 2 — “RENOVAR PARA AVANCAR?”

A Chapa 2 enviou o arquivo "FICHA INSCRICAO CHAPA RENOVAR
PARA AVANCAR . pdf" e 0 arquivo de documentos
"documentoschaparenovarparaavancar.pdf”. A analise individualizada constatou:

« Tiago Siqueira Caetano (Presidente): Ficha, CNH e contracheque apresentados
(pag. 1-5 do arquivo de documentos). Embora o contracheque apresente a
percepgio da rubrica FG VII- COORDENADOR LEI 4.084/2025, a pag. 4 consta
exoneracdo “da Fungdo Gratificada de Coordenador, Nivel VII, a contar de 03 de
novembro de 2025”. Sendo assim, a documentagdo esté regular.

« Luciane Machado Ferreira (Vice): Ficha, RG e contracheque apresentados (pag.
6-10). Regular.

« Janaina Feijo Marinho (2* Vice): Ficha, RG e contracheque apresentados (pag.
11-14). Regular.
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e José Luis Gongalves (1° Fin.): Ficha, CNH e contracheque apresentados (pag.
15-18). Regular.

e Sandra Mara de Oliveira (2* Fin.): Ficha, CNH e contracheque apresentados

(pdg. 19-23). Regular quanto a entrega, porém andlise de mérito sobre FG sera
feita no item III.

» Luciano Autquevieze da Silva (1° Sec.): Ficha, RG e contracheque apresentados
(pag. 24-27). Regular.

e Lucienne Monteiro da Silva Silveira (2* Sec.): Ficha, CNH e contracheque
apresentados (pag. 28-32). Regular.

e Lilian Bombel Fernandes (1* Com.): Ficha, RG e contracheque apresentados
(pag. 33-36). Regular.

e Cristina Souza dos Santos (2* Com.): Ficha, RG e contracheque apresentados

: (pag. 37-40). Regular quanto a entrega, porém analise de mérito sobre FG sera
| feita no item III.

e Gabriel Blank Ferrari (1° Pol. Sind.): Ficha, CNH e contracheque apresentados
(pag. 41-44). Regular.

e Michelle Leal da Costa (2* Pol. Sind.): Ficha, CNH e contracheque apresentados
(pag. 45-48). Regular.

« Conselho Fiscal: Otacilio Mendes Correa, Luciano Vinicio Ribeiro Rodrigues
apresentaram documentos (pag. 49-68 e 74-77).

e Marcos Vinicius Ferreira Mendes (Titular CF): Apresentou Ficha, RG, CPF e
contracheque (pag. 56-59). Regular a entrega, porém ha duvidas sobre o
percebimento de FG (GATE-ESCOLAR), o que sera analisado no item I1I quanto
a0 mérito.

e Viviane Rodrigues de Barros (Titular CF): Ficha, RG e contracheque apresentados

(pag. 60-63). Regular quanto a entrega, porém analise de mérito sobre FG sera
feita no item III.
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e Ana Cristina da Rosa Pires (Suplente CF): Ficha, RG e contracheque apresentados

(pag. 64-68). Regular quanto a entrega, porém analise de mérito sobre FG sera
feita no item III.

e Solange Pereira dos Santos (Suplente CF): Apresentou Ficha e RG (pag. 69-70)
e um contracheque (pag. 71). Contudo, em verificagdo, constatou-se que a
servidora possui duas matriculas ativas no municipio. Foi apresentado o
contracheque de apenas uma delas. A auséncia do contracheque da segunda
matricula impede a verificacio de FGs ou impedimentos naquele vinculo,

violando o Art. 4°, §2°, 'f" do Regimento Eleitoral. §§/



CONCLUSAO CHAPA 2: A documentagio encontra-se
IRREGULAR no que tange a candidata Solange Pereira dos Santos, por apresentagdo
incompleta dos contracheques obrigatorios.

A documentacdo da maioria dos integrantes foi apresentada. Contudo,
na conferéncia objetiva dos requisitos do Art. 4°, §2° identificou-se falha material
Insanavel.

A candidata SOLANGE PEREIRA DOS SANTOS possui dois
vinculos funcionais (duas matriculas) com o Municipio. No entanto, apresentou 0
contracheque referente a apenas uma matricula. A auséncia do contracheque da segunda
matricula impede a Comissdo de verificar a existéncia de FGs ou impedimentos naquele
vinculo especifico, violando o Art. 4°, §2°, alinea 'f' do Regimento Eleitoral.

CONCLUSAO: A documentagio da Chapa 2 encontra-se
IRREGULAR no que tange a candidata Solange Pereira dos Santos.

As repercussdes destas constatagdes sobre a elegibilidade serao
deliberadas no topico seguinte, em conjunto com as impugnagoes.

11 - DAS IMPUGNACOES

Foram recebidas duas impugnag0es tempestivas no dia 24 de novembro
de 2025. Quanto as defesas, serdo tratadas ao longo do topico.

I11. 1. DA IMPUGNACAO CONTRA A CHAPA 1

Relatério: O impugnante (Sr. Luciano Autqueviezc da Silva) alegou,
em sintese: (i) documentos ilegiveis e de ma qualidade; (ii) desorganizagdo dos arquivos
enviados; (iii) suposta violagdo a LGPD; (iv) divergéncias documentais de Rose Maria
Ferreira; (v) auséncia de contracheque de Odete Cardoso Domingues.

Anidlise e Fundamentacdo: A defesa apresentada pela Chapa 1
argumenta a inépcia das alegagdes genéricas e defende a validade dos documentos de
Odete e Rose. De qualquer forma, junta documentos de diversas candidaturas, além dos
contracheques de duas matriculas da candidata Odete Cardoso Domingues. Assiste razao

a defesa.

O Art. 8 do Regimento Eleitoral ¢ claro: “A impugnagdo [...]
somente poderd versar sobre as causas de inelegibilidade previstas no Estatuto do SIMA
ou neste Regimento Eleitoral”. Argumentos sobre "organizacdo de arquivos”, "qualidade
de impressdo" (desde que legivel, como foi o caso) ou "LGPD" fogem ao escopo eleitoral
e nio constituem causa de inelegibilidade. A Comissdo conseguiu acessar € conferir todos
os dados, inexistindo prejuizo. Especificamente quanto a conduta de terceiros, as
integrantes da Comissdo Eleitoral Eva Dalva da Silva e Michelle da Silva Neves
presenciaram a cena. Em realidade, a Presidente Eva Dalva estava se dirigindo a recepgio

para servir-se de café e, no exato momento da abertura da porta da sala cedida a Comissdo,
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o presidente da entidade SIMA também estava se dirigindo a recepgdo, razdo pela qual
houve o encontro. Ao verificar que haviam pessoas dentro da sala, de forma casual este
dirigiu uma saudagdo aos que la estavam, ndo tendo como objetivo embaragar a analise
da documentagio. Ao verificar que também 14 se encontrava o candidato da chapa 2, sr.
Luciano, o cumprimentou e falou “Veja bem a documentagdo, se ha algo para impugnar”,
ao que o candidato Luciano concordou, e assim encerrou a interagdo. Ou seja, se tratou
de cena que durou menos de 10 segundos. Além disso, o candidato esteve 0 tempo que
desejou para analisar toda a documentagdo, sem qualquer interrup¢do ou analise
apressada. Ao final, quando este entendeu que ja havia analisado todos os documentos, a
Comissdo Eleitoral reiterou a sua disponibilidade e se este necessitava algo a mais para
analise, ao que o candidato respondeu que ja estaria satisfeito. Sendo assim, nao merece
acolhimento tal fundamentagio, pois ndo ha decretagdo de nulidade sem demonstra¢do
de prejuizo. Quanto a candidata Rose Maria Ferreira, a impugnagdo foi genérica, nao
apontando qual seria a divergéncia, o que impossibilita a anélise e o contraditorio. No
entanto, a Comisséo Eleitoral novamente analisou a documentacao, e esta encontra-se de
forma integral, higida e legivel. Quanto a candidata Odete Cardoso Domingues,
conforme j4 analisado no item I, a ficha financeira supre a necessidade de verificagdo de
FG. Ademais, a defesa acostou os contracheques, sanando qualquer duvida remanescente
sobre a auséncia de gratificagao.

DECISAO: Julga-se IMPROCEDENTE a impugnagdo apresentada
contra a Chapa 1.

I11. 2. DAIMPUGNACAO CONTRA A CHAPA 2

Relatorio: O impugnante (Sr. José Luiz Dorneles de Lima Junior)
alegou: (i) Violagdo ao Art. 5° do Regimento (Exercicio de Cargo de Confianga/FG) por
diversos candidatos; (i1) Violacdo ao Art. 4°, §2° (Falta de contracheque ou documentos
ilegivel) de Otacilio Mendes Correa, Solange Pereira dos Santos e Jose Luis Gongalves;
(ii1) Violagdo ao Art. 4°, §1° do Estatuto (Caréncia de filiacdo) de Viviane Rodrigues de
Barros.

Anailise e Fundamentac¢iio: A impugnag¢ao aponta violagoes objetivas
as normas de elegibilidade.

I11. 2.1. PRELIMINAR DE MERITO: DO NAO CONHECIMENTO DA DEFESA
DA CHAPA 2 POR INTEMPESTIVIDADE

A Chapa 2 foi devidamente notificada da impugnagio para apresentacio
de contrarrazdes/defesa em 24/11/2025, via e-mail oficial, constando expressamente o

seguinte aviso:



"PRAZO IMPRORROGAVEL: Até o dia 25 de novembro de 2025, as 17h00."

Além disso, o Art. 3°, inciso VI do Regimento Eleitoral ¢ cristalino
ao fixar o prazo limite:

“VI - Prazo para resposta/ajuste pelo membro e/ou chapa
notificada: 25 de novembro de 2025, até as 17hs; "

Conforme consta nos metadados da mensagem original (e-mail)
recebida por esta Comissdo, o e-mail contendo a defesa e documentos da Chapa 2 foi
enviado apenas as 17:03 (dezessete horas e trés minutos) e recebido as 17:04 do dia 25
de novembro de 2025.

O proprio corpo do e-mail de defesa reconhece que o prazo final seria
as 17hs, nos seguintes termos:

A presente manifesta¢do ¢ tempestiva, pois apresentada dentro do
prazo previsto no art. 3°, VI, do Regimento Eleitoral, cujo termo
final para resposta as impugnagdes encerra-se em 25/11/2025, as

17h.

O Regimento Eleitoral, aprovado pela Assembleia Geral da categoria
(instincia maxima da entidade), deve ser cumprido rigorosamente para garantir a
isonomia e a seguranga juridica do pleito.

Vejamos novamente a integra do art. 3° do Regimento Eleitoral, que
determina o calendario eleitoral:

Art. 3°. O calendario eleitoral sera constituido das seguintes
datas:
[ - Divulgag¢do do Edital para Inscricdio de Chapas: 14 de

novembro de 2025;
[ - Inscri¢oes das chapas: 17 a 19 de novembro de 2025 até€ as

17hs;

[1I - Edital de publicagdo das chapas inscritas: 19 de novembro de
2025, apods reuniao da Comissdo Eleitoral, que devera ocorrer as
|1 8h;

IV — Prazo para Impugnag¢do de membros ou chapas: 24 de
novembro de 2025, até as 17hs;

V — Notificagdo das Impugnagdes dos membros ou chapas
concorrentes: 24 de novembro de 2025, apds reunido da
Comissao Eleitoral, que devera ocorrer apdés o Prazo de
Impugnagao;

V1 - Prazo para resposta/ajuste pelo membro e/ou chapa
notificada: 25 de novembro de 2025, até as 17hs;

VII - Edital de Homologac¢do da Inscrigdo das Chapas: 25 de
novembro de 2025, apOs reunido da Comissdo Eleitoral, que
devera ocorrer as 18h:

VIII - Periodo de campanha: 26 de novembro a 02 de dezembro

de 2025;
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IX - Eleig¢ao: 03 de dezembro de 2025,

Em processos seletivos publicos, como o ENEM ou concursos, € em
prazos processuais judiciais, o atraso de um unico minuto acarreta a preclusdo do direito

€ 0 ndo conhecimento do ato. Ndo cabe a esta Comissdo flexibilizar regras objetivas

aprovadas em Assembleia, sob pena de privilegiar uma chapa em detrimento da
legalidade.

Para esta decisdo da Comissdo Eleitoral, inclusive, foi consultada a
Jurisprudéncia de nosso Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul. A jurisprudéncia ¢
pacifica no sentido da declaragdo de intempestividade. Um desses casos ¢ emblematico:
no processo n® 50011016620168210001, a Apelagdo foi protocolada as 00:00:25, do dia
13/07/2021, sendo que o prazo final era no dia 12/07/2021. Ou seja, foram meros 25

segundos de atraso. O recurso ndo foi conhecido e as razdes do voto sio expressas de
forma veemente:

No ponto, depreende-se que a parte autora foi intimada da sentenga no dia
21/06/2021 [Evento 31]. Nesse passo, o prazo recursal passou a fluir a partir
de 22/06/2021, encerrando-se em 12/07/2021 [Evento 29], ao passo que 0
recurso de apelagao somente foi protocolado em 13/07/2021 [Evento 33], ou

seja, apos findo o lapso temporal para interposi¢ao do recurso previsto no art.
1.003, § 5°, do CPC.

Nao ha nos autos, por sua vez, justificativa para a interposi¢ao do recurso em

prazo diverso daquele estabelecido no art. 1.003, §5°, CPC/2015, 6nus do
recorrente.

Portanto, intempestivo o recurso apresentado.

A esse respeito, aponto, ilustrativamente, jurisprudéncia deste E. Tribunal:

APELACAO CIVEL. ECA. AGAO DE CONCESSAO DE VAGA.
INTEMPESTIVIDADE DO APELO. RECURSO NAO CONHECIDO. A
interposigdo do apelo apos o decurso do prazo de 15 dias, previsto no artigo
1.003, $5°, do NCPC, enseja o reconhecimento de sua intempestividade.
Computo do prazo recursal que levou em consideragdo apenas os dias teis,
como determina o artigo 219 do NCPC. Requisito objetivo de admissibilidade
recursal ndo observado. APELO NAO CONHECIDO. UNANIME. (Apelagéo
Civel N° 70079036000, Sétima Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Alexandre Kreutz, Julgado em 31/10/2018)

APELACAO CIVEL. SEGURO DPVAT. ACAO DE COBRANCA.
INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. NAO OBSERVANCIA DO PRAZO DE
15 DIAS PELO RECORRENTE. ARTIGO 1.003, § 5° DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. APELACAO NAO CONHECIDA. (Apelacdo Civel N°
70078896552, Quinta Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Lusmary Fatima Turelly da Silva, Julgado em 31/10/2018)

APELACAO CIVEL. ALIENACAO FIDUCIARIA. PROCESSO DE
CONHECIMENTO. PEDIDO REVISIONAL. RECURSO INTEMPESTIVO.

Nos termos do paragrafo 5° do art, 1.003 do CPC/135, excetuados os embargos
de declaragdo, o prazo para interpor os recursos e para responder-lhes é de

g =

¥




I35 (quinze) dias. Caso concreto. Recurso de apelagdo interposto depois de
esgotado o prazo legal. Recurso intempestivo. APELO NAO CONHECIDO.
(Apelagdo Civel N° 70079321949, Décima Terceira Cdmara Civel, Tribunal

de Justica do RS, Relator: Angela Terezinha de Oliveira Brito, Julgado em
25/10/2018)

APELACAO CIVEL. ALIENACAO FIDUCIARIA. ACAO DE BUSCA E
APREENSAO. INTEMPESTIVIDADE. NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO. Imperioso observar o prazo legal de 15 (quinze) dias fixado pelo
artigo 1.003, §5° do CPC/2015 para interposigdo de recurso frente a
irresigna¢do quanto a sentenga proferida. Esgotado o prazo para a
interposi¢do, ndo hd como conhecer do recurso. Manifesta inadmissibilidade.
J RECURSO NAO CONHECIDO. (Apelagdo Civel N° 70078569852, Décima
Quarta Cdmara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Miriam A.
Fernandes, Julgado em 25/10/2018)

APELACAO CIVEL. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO. AGAO
DECLARATORIA C/C INDENIZACAO POR DANO MORAL. E intempestivo
o recurso de apelagdo protocolado fora do prazo recursal de 15 (quinze) dias,
conforme artigo 1.003, §5°, do CPC/2015. RECURSO DE APELACAO NAO
CONHECIDO. (Apela¢ao Civel N° 70079012639, Décima Quinta Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Adriana da Silva Ribeiro, Julgado
em 24/10/2018)
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DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO. APELACAO CIVEL. RECURSO
INTERPOSTO DEPOIS DE DECORRIDO O PRAZO PREVISTO NO ART.
1.003, §5° DO CPC. INTEMPESTIVIDADE. NAO CONHECIMENTO.
Considerando que a apelagdo foi interposta depois de decorrido o prazo de
quinze dias uteis, o seu ndo conhecimento é medida que se impde, em
observancia ao disposto no art. 1.003, §5° c/c o art. 219, ambos do CPC.
Apelagdo ndo conhecida. (Apelagdo Civel N° 70078395506, Décima Nona
Camara Civel, Tribunal de Justi¢ca do RS, Relator: Voltaire de Lima Moraes,
Julgado em 11/10/2018)

APELACAO CIVEL. DECISAO MONOCRATICA. RESPONSABILIDADE
CIVIL. ACAO INDENIZATORIA. CORSAN. ESTACAO DE TRATAMENTO
DE ESGOTO ETE NAVEGANTES, NO BAIRO PARQUE MARINHA, EM RIO
GRANDE. MANIFESTA INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. NAO
CONHECIMENTO. 1. A tempestividade é um dos requisitos objetivos de
admissibilidade dos recursos. Sua inobservancia importa, pois, na
inadmissibilidade da inconformidade apresentada pela parte. 2. Evidenciado
que a apelagdo foi interposta depois de transcorrido o prazo legal de quinze
dias, ndo se pode conhecé-la, em face da ocorréncia da preclusdo temporal.
Aplicagdo dos artigos 219 e 1.003, ambos do NCPC. RECURSO NAO
CONHECIDO. (Apelagdo Civel N° 70078430980, Nona Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Eduardo Kraemer, Julgado em

30/07/2018)
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APELACAO CIVEL. DECISAO MONOCRATICA. ACIDENTE DE
TRABALHO. MANIFESTA INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. NAO
CONHECIMENTO. 1. A tempestividade é um dos requisitos objetivos de
admissibilidade dos recursos. Sua inobservdncia importa, pois, na
inadmissibilidade da inconformidade apresentada pela parte. 2. Evidenciado Qj
que a apelagdo foi interposta depois de transcorrido o prazo legal de quinze
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dias iiteis, ndo se pode conhecé-la, em face da ocorréncia de preclusdo
temporal. RECURSO NAO CONHECIDO. (Apelagdo Civel N° 70078051448,
Nona Cdmara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Carlos Eduardo
Richinitti, Julgado em 16/07/2018)

APELACAO CIVEL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO INTEMPESTIVO.
APELO NAO CONHECIDO. A teor do que dispde o art. 1.003, §5° do
CPC/2015. ndo é de ser conhecido recurso, quando manifestamente
intempestivo. APELO NAO CONHECIDO. (Apelagdo Civel N° 70077908317,
Nona Cdmara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Eugénio Facchini
Neto, Julgado em 22/06/2018)

Sendo assim, esta Comissdo Eleitoral ndo tem outra alternativa a nao
ser 0 ndo conhecimento da defesa apresentada de forma intempestiva.

DECISAO: Diante da intempestividade manifesta, esta Comissdo
Eleitoral decide pelo NAO CONHECIMENTO DA DEFESA apresentada pela Chapa
2. Por consequéncia, nio serdo conhecidos nem analisados os documentos anexados
a defesa, operando-se a preclusdo temporal.

[11. 2.3 JULGAMENTO DO MERITO DAS IMPUGNACOES

A) Do Exercicio de Cargos de Confianga e Fung¢des Gratificadas (Art. 5° Regimento
Eleitoral e Art. 4° §3° Estatuto Social): A norma visa garantir a autonomia sindical
frente 2 Administracio Municipal. Restou comprovado que:

« SANDRA MARA DE OLIVEIRA, CRISTINA SOUZA DOS SANTOS e
VIVIANE RODRIGUES DE BARROS: Percebem Gratificagido de
Assessoramento (Art. 15, Lei 3.671/22), destinada a assessoramento direto de
Secretarios e Diretores. Vinculo de confianga caracterizado.

Conforme art. 15 da Lei Municipal n®3.671/22:

“Art. 15. Fica criada Gratificacio de Assessoramento - GA,
destinada aos servidores efetivos do quadro, providos por
concurso publico, que prestem assessoramento direto aos
Secretarios Municipais, Superintendentes, Coordenadores ou

Diretores-Gerais das Secretarias’ .

Sendo assim, € cargo de assessoramento, previsto no art. 37,.V,da CF/88 como
funcio de confianga, razdo pela qual ndo ha davidas a respeito do vinculo

politico-administrativo com a gestdo municipal.

« ANA CRISTINA DA ROSA PIRES: Percebe Gratificagdo Especial de
Atribuicdo Educacional (Rubrica 1082), correspondente a funcdo de Diretora de
Departamento. Cargo de chefia vedado. Conforme tabela de gratificagdes oficial
do Municipio, se trata de Gratificagdo de “Diretor de Departamento”, sendo cargo
de direciio, previsto no art. 37, V, da CF/88 como fungio de confian¢a, razio
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pela qual ndo ha duvidas a respeito do vinculo politico-administrativo com a
gestdo municipal.

TABELA DE GRATIFICACAO DO MAGISTERIO MUNICIPAL
LEI MUNICIPAL N° 2138/2009 e LEI MUNICIPAL N° 2172/2010

| - GRATIFICACAO ESPECIAL DE ATRIBUICAO EDUCACIONAL

NIVEL RUBRICA CARGO CH | VALOR (RS)
NIVEL | 1081___|Diretor geral 40 | RS 2.286,35
NIVEL Il 1082___|Diretor de Departamento 20 [R$___1.714.76

1083 [Chefe de Setor 40 | R$  1.14317
NIVEL il T20 17

1085 [Chefe de Setor | 20 RS 571,59
NIVEL IV 1084 |Assessoramento Pedagogico | 40 :LRS 914,54

1086 Assessoramento Pedagdégico 40 | R$ 457,27

« MARCOS VINICIUS FERREIRA MENDES: Percebe GATE-ESCOLAR.
Embora se trate de gratificacdio que envolva convocagdo direta do Prefeito e
disposi¢do integral, esta ndo configura vinculo politico-administrativo vedado,
pois o que atrai a incidéncia da gratificagdo ¢ exclusivamente o transporte escolar
de alunos da rede municipal, ndo sendo cargo de dire¢do, chefia ou
assessoramento. Sendo assim, deve ser deferida a candidatura.

« LILIAN BOMBEL FERNANDES: Segundo a impugnacao trazida pela Chapa
1, a candidata atuaria como Secretaria do Prefeito. Ocorre que, pela analise formal
da documentac¢io, ndo ha recebimento de qualquer fungdo gratificada ou verba
que atraia a incidéncia da vedacdo regimental. Em suma, pela analise formal da
documentacdo, ndo exerce cargo de dire¢do, chefia ou assessoramento. Sendo
assim, deve ser deferida a candidatura.

Somente para fins de complementagdo da presente decisdo, fica citado o art. 37,
V, da CF/88:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também,
ao seguinte: V - as fungdes de confianga, exercidas
exclusivamente por servidores ocupantes de cargo efetivo, € 0s
cargos em comissdo, a serem preenchidos por servidores de
carreira nos casos, condigdes e percentuais minimos previstos em
lei, destinam-se apenas as atribuigdes de dire¢do, chefia e

assessoramento;

Tendo em vista a analise acima, deferem-se as candidaturas de MARCOS VINICIUS
FERREIRA MENDES e LILIAN BOMBEL FERNANDES.

No entanto. as candidatas SANDRA MARA DE OLIVEIRA, CRISTINA SOUZA 9/
DOS SANTOS e VIVIANE RODRIGUES DE BARROS ¢ ANA CRISTINA DA
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ROSA PIRES ndo apresentaram portaria de exoneragio tempestiva. Logo, sdo
INELEGIVEIS, sendo INDEFERIDAS as candidaturas, por violagdo aos Arts. §°
Regimento Eleitoral e 4°, §3° do Estatuto Social.

B) Da Falta de Documentacio (Solange Pereira dos Santos): Confirmada a auséncia

do contracheque da segunda matricula. O descumprimento do Art. 4°, §2°, 'f' enseja o
indeferimento do registro individual.

C) Do Tempo de Filia¢do (Viviane Rodrigues de Barros): A candidata filiou-se em
01/07/2025. O pleito ocorre em dezembro de 2025. O tempo de filiagdo ¢ inferior a 12

meses, violando flagrantemente o Art. 4°, §1° do Estatuto Social, que exige 12 meses de
caréncia.

DECISAO: Julga-se PARCIALMENTE PROCEDENTE a impugnagdo contra a
Chapa 2.

IV - CONCLUSAO E DISPOSITIVO

Diante de todo o exposto, esta Comissdo Eleitoral DECIDE:

1. NEGAR PROVIMENTO a Impugnagdo movida contra a CHAPA 1,
DEFERINDO o registro de todos os seus candidatos;

2. DAR PARCIAL PROVIMENTO a Impugnagido movida contra a CHAPA 2,
para INDEFERIR os registros das candidaturas de:

o SANDRA MARA DE OLIVEIRA;

o CRISTINA SOUZA DOS SANTOS;

o VIVIANE RODRIGUES DE BARROS;
o ANA CRISTINA DA ROSA PIRES;

o SOLANGE PEREIRA DOS SANTOS.

3. DO INDEFERIMENTO DA CHAPA 2: Considerando o indeferimento de 05
(cinco) candidatos; Considerando que o Art. 7° do Regimento Eleitoral dispde que
"Ndo serdo aceitas inscri¢oes de Chapas com niimero incompleto"; Considerando

o Art. 8°, §3° do Regimento Eleitoral, que determina que sera considerada
PREJUDICADA e INDEFERIDA a inscri¢do da Chapa se, apos acolhimento da

impugnagdo, esta restar incompleta;

A Comissio Eleitoral declara PREJUDICADA e INDEFERIDA A INSCRICAO DA
CHAPA 2 — “RENOVAR PARA AVANCAR” em sua totalidade, por insuficiéncia de
candidaturas para compor os cargos estatutdrios obrigatorios (Diretoria Executiva e

Conselho Fiscal).

4 DA HOMOLOGACAO: Fica, portanto, HOMOLOGADA apenas a CHAPA 1
_ “INDEPENDENTE, ATUANTE E PARA OS SERVIDORES” para

concorrer ao pleito de 03 de dezembro de 2025. Sendo assim, conforme art. 6°,
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paragrafo inico do Regimento Eleitoral e art. 31, paragrafo unico, do Estatuto
Social, a Comissdo Eleitoral entende que a chapa Gnica devera ser eleita por
aclamagdo, em Assembleia Geral convocada especificamente para este fim.

Publique-se. Cumpra-se.

Alvorada, 25 de novembro de 2025.

“ﬁz . A %/z,
Eva Dalva da Silva

Presidente da Comissao Eleitoral — SIMA 2025
Membro da Comissao Eleitor




